10 214/07 ' Anlage zum Verkindungs-
protokoli vom 07,11.2007
Verkindet am 07.11.2007
Kittlaus, Justizbeschaftigte

als Urkundsbeam!}in
der Geschaftssielle
LANDGERICHT BONN

IM NAMEN DES VOLKES

ANERKENNTNISTEIL- UND SCHLUSSURTEIL

in dem Rechtsstreit

des
Klégers-.‘
Prozelsbevollméchtigte: Rechtsanwalte Loth Kénig Regeisberger Burkard,
Synagogenplatz 3, 53340 Meckenheim
gegen
Beklagte,

Prozelibevollméchtigte:
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hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Bonn auf die mindliche Verhandlung vom
17.10.2007 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Sonnenberger, den
Richter am Landgericht Dr. Kaufmann und den Richter Dr. Nordmeyer

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 5.029,87 € nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus die-
sem Betrag seit dem 03.07.2007 sowie aus einem weiteren Betrag von
1.287,80 £ fur den Zeitraum vom 03.07 2007 bis zum 10.08.2007 zu zah-
len.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, Wegen der Zinsen in Hohe von 3
Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz aus einem Betrag von 5.029,97 €
fir den Zeitraum vom 03.07.2007 bis zum 14,09.2007 sowie wegen der
Kosten kann die Beklagte die Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe yoh 110% des gesamten volistreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht der Kidger vor der Volistreckung Sicherhait in Héhe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Kiager begehit Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall in- Euskirchen vom
14.03.2007, fur den die Bekiagte als Haftpflichtversicherer des Unfaligegners in vol-
lem Umfang einzustehen hat.

Nach dem Gutachten der von dem Kldger beaufiragien Steinacker Ingenieurgeseil-
schaft mbH vom 21.03.2007 betrug der Wiederbeschaffungswert fur das Fahrzeug
des Klagers, ein VW Passat, 6.300 € brutto. Der Rastwert wurde mit 2.500 € brutto
angegeben. Die Reparaturkosten wurden auf 8.083,55 € brutto gésc‘hﬁtzt. Eine



.

Wertminderung sollte nach Durchfithrung der Reparatur nicht verbleiben. Der Klager
fiefs sein Fahrzeug von der beparieren. Der auf der
Rechnung vom 11.04.2007 ausgewiesene Betrag belguft sich auf 7.928,33 €. Die
Beklagte rechnete auf der Grundlage des Wiederbaschatffungsaufwandes ab und
zahlte an den Klager 3.054 € dabai wurde mit Verweis auf ein verbindliches Angebot
der Firma ein Restwert von 3.120 € zugrunde gelegt. Das Fahrzeug
nutzt der Klager bis heute,

Mit der Klage hat der Klager zunéchst Zahlung von 6.317,87 € nebst Zinsen in Hhe
von 5 Prozentpunkten ber dem jeweiligen Basiszinssatz verlangt. Dieser Be{rag'
setzte sich zusammen aus dem noch offenen Teil der Reparaturkosten in Hohe von
4.874,33 €, den Kosten fir die Inanspruchnahme eines Mietwagens in Héhe von
667,90 € sowie den Kosten filr die aufergerichtliche Rechtsverfolgung in Hohe von
775,64 €

Die Bekiagte hat nach Rechtshangigkeit, und zwar am 10.08.2007, 1.287,80 € an
den Klager gezahlt. Davon entfielen 667,50 € auf die Kosten fiir die Inanspruchnah-
me eines Mietwagens sowie 6§20 € auf die noch offenen Reparaturkosten. Dabei
handelte es sich um die Differenz zwischen dem Restwert laut dem Gutachten der
von dem 'Kléger beauftragten und dem von
der Bekiagten zundchst zugrunde gelegten Restwert. In Hohe des gezahiten Betra-
ges haben die Parieien-den Rechissfreit in der Hauptsache mit Schriftsatz vom
21.08.2007 bzw, 04.10.2007 Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

Der Kiager beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn, den Klager, 5.029,87 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz aus diesem Betrag seit
Rechtshangigkeit sowie aus einem weiteren Betrag von 1.287,90 € fUr den
Zeitraum von dem Eintritt der Rechtshéngigkeit bis zum 10.08.2007 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Forderung in Hohé von 5,029,897 € nebst Zinsen in Héhe van 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus diesem Betrag seit dem 15.08.2007
sowie aus einem weiteren Betrag von 1.287 90 € fiir den Zeitraum von dem Eintritt
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der Rechtshangigkeit bis zum 10.08.2007 anerkannt und sich gegen die Kostentra-
gungspflicht vaerwahrt.

Im Ubrigen beantragt die Beklagte,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagie ist der Ansicht, dass Reparaturkosten, die den Wiederbeschaffungswert
Uibersteigen, nur dann ersatzfahig seien, wenn der Geschéadigte durch eine Weiter-
nutzung des Fahrzeugs nach der Reparatur fiir mindestens sechs Monate sein be-
sonderes Integritatsinteresse dokumentiere. Dementsprechend werde der Anspruch

auf Erstattung dieser Kosten auch erst nach Ablauf van sechs Maonaten fallig.

Hinsichtlich des von der Beklagten anerkannten Teils hat der Klager den Erlass eines
Anerkenntnisurteils beantragt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schrifisdtze einschlielllich der Anlagen und auf die Sit-

zungsniederschrift vom 17.10.2007 verwiesen.

Die Klage ist der Beklagten am 02.07.2007 zugestallt worden.

Entscheidungsqgriinde:

Die Klage ist bagrindet.

1. Der Klager hat gegen die Bekiagte einen Anspruch aus § 291 BGB auf Zah-
jung der zuletzt noch streitigen Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz aus einem Betrag von 5.0298,97 € fiur den Zeitraum vom
03.07,2007 bis zum 14,09.2007.
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Dem Klager steht ~ wie von der Beklagten im Rahmen der mindlichen Ver-
handlung auch anerkannt worden ist — ein wirksamer Anspruch aus §8 7 Abs.
1, 17 StVG, § 3 Nr. 1 PIVG auf Ersatz des ihm aus dem Verkehrsunfall in
Euskirchen vom 14.03.2007 entstandenen Schadens zu. Dieser betrégt nach
Abzug der von der Beklagten am 10.08.2007 gelsisteten Zahlung von
1.287,90 € noch 5.029,97 €. Davon entfallen 4.254,33 € auf den noch nicht
beglichenen Teil der Reparaturkosten und 775,64 € auf aullergerichtliche
Rachtsverfolgungskosten. |

Dieser Anspruch war auch bereits am 03.07.2007 fallig.

Entgegen der Auffassung der Beklagten tritt die Falligkeit eines Anspruchs auf
Ersatz von Reparaturkosten nicht erst ein, wenn der Geschadigie das Unfall-
fahrzeug fir mindestens sechs Monate weitergenutzt hat. Eine solche Anfor-
derung lasst sich fur den vorliegenden Fall weder der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs entnehmen noch wére sie sachgerecht.

Die Beklagte kann sich insbesondere nicht auf die Ureile des Bundesge-
richtshofs vom 29.04.2003 (VI ZR 393/02 = NJW 2003, 2085f) und
23.05.2006 (VI ZR 182/05 = NJW 2006, 2179f.) stutzen.

Denn in beiden Ureilen hatte der Bundesgerichtshof (ber Falle zu entschei-
den, in denen der Unfallwagen nicht — wie in dem vorliegendean Fail gasche-
hen - in einer Fachwerkstatt repariert worden war, sondern entweder (ibar-
haupt keine Reparatur erfolgt oder diese von dem Geschadigten selbst vorge-
nommen warden war. in solchen Fallen, in denen Reparaturkosten nicht bzw.
nicht in der geltend gemachten Héhe aufgewendet worden sind, gleichwohl
aber die gesamten von dem Sachveréténdigen geschatzten Reparaturkosten
bis zur Hohe des Wiederbeschaffungswerts verlangt werden, ist es nachvoll-
ziehbar, dass zur Begriindung des Integritdtsinferesses auf die weitere Nut-
zung des Unfalifahrzeugs durch den Geschédigten abgestelit wird.

Lasst der Geschadigte dagegen sein Fahrzeug von einer Fachwerkstatt repa-
rieren, so bringt er allein durch diese Reparatur sein Interesse an der Erhal-
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tung des Fahrzeugs zum Ausdruck. Es ist daher gerechtfertigt, ihm die tat-
séachlich aufgewendeten Rebaraturkosten zu erseizen, sofern diese die 130%-
Grenze nicht dbersteigen. Damit wird weder gegen das Gebot der Wirtschafi-
lichkeit verstofen noch filhrt dies zu einer Bereicherung des Klagers (im Er-
gebnis ebenso LG Duisburg, 5 § 83/07 — 30.08.2007, juris Rn, 16ff.; LG Kéln,
11T 178/07 ~ 31.08.2007, juris Rn. 2).

Aus der Ertscheidung des Bundesgerichishofs vam 05.03.1985 (VI ZR 204/33
= NJW 1985, 2469f.) ergibt sich fur den vorliegenden Fall nichts anderes.

Zwar heiltt es dort. ,Bis zu dieser Grenze [scil.; 130%-Grenze] kann der Ge-
schidigte Ersatz der Reparaturkosten beanspruchen, obwohl die Reparatur
teurer ist als die Ersatzbeschaffung, Das gilt jedoch grundsatzlich nur, wenn
der Geschidigte sein Fahrzeug behalt und die Reparatur auch ausflihren
iasst. Denn die Zubilligung einer derart aufwendigen Reparatur ist im allge-
meinen nur gerechtfertigt, weil und insoweit dem Integritatsinteresse des Ge-
schadigten an der Erhaltung seines ihm vertrauten Wagens Rechnung zu tra-
gen ist. Dafir ist aber prinzipiell kein Raum, wenn der Geschédigte sein Fahr-
zeug gar nicht weiterbenutzt" (BGH, VI ZR 204/83 — 05.03.1985, juris Rn, 8 =
NJW 1985, 2469, 2460f.). Zu beachten ist dabei jedoch, dass es sich lediglich
urn ein obiter dictum handelt, da es in dem der Entscheidung zugrundeliegen-
den Fall wiederum um den Ersatz fiktiver Reparaturkosten ging. Selbst wenn
man davon ausginge, dass der Bundeasgerichtshof auch in einem Fall wie dem
vorliegenden, in dem tatsachlich aufgewendete Reparaturkosten geltend ge-
macht werden, eine Weiternutzung durch den Geschédigten verlangen wirde,
lasst sich der zitierten Passage der genaue Zeitraum nicht entnehmen. Die
verwendete Formulierung {,der Geschédigte sein Fahrzeug gar nicht weiterbe-
nutzt"} spricht daﬁ.‘:r, dass der Bundesgerichtshof allenfalls solche Falle aus-
nehmen méchte, in denen der Geschéadigte sein Fahrzeug wahrend oder un-
mittelbar nach der Reparatur verauert, Dies trifft auf den Klager gerade nicht

ZU.

Auch die weiteren von den Parteien zitierten Urteile des Bundesgerichtshofs
sind fir die Entscheidung des vorliegenden Falles nicht mafgebend.
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Dies gilt sowoh! fiir die Urteile vom 15.02.2005 (V] ZR 70/04 = NJW 2005,
1108, und V1 ZR 172/04 = NJW 2005, 1110f.) als auch fur das Urteil vom
05.12.2006 (VI ZR 77/06 = NJW 2007, 588f.). Denn entweder wurden die
Fahrzeuge nicht fachgerecht oder nur unvolistandig repariert oder die Kosten
fir die Fachreparatur Uberstiegen nicht den Wiederbeschaffungswert des
Fahrzeugs.

Die Klage wurde der Beklagten ausweislich der Postzustellungsurkunde am
02.07.2007 zugestellt, so dass die Pflicht zur Verzinsung geméaR § 187 Abs. 1
BGB am folgenden Tag, d.h. am 03.07.2007, begann (BGH, VIll ZR 296/88,
juris Rn, 25 = NJW-RR 1880, 518, 518; Palandt/Heinrichs, BGB, 66. Aufl,
§ 187 Rn. 1; Erman/Palm, BGB, 11. Aufl., § 187 Rn. 1).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Ahs. 1 8. 1, 91a Abs. 1 5. 1 ZPO,

Auch soweit der Rechtsstreit auf die nach Rechtshingigkeit geleistete Teilzah-
lung in Héhe von 1.287,90 € hin Ubereinstimmend in der Hauptsache fur erle-
digt erklart worden ist, tragt die Bekiagte die Kosten, da sie ohne den Eintfiﬂ
des erledigenden Ereignisses in dem Rechtsstreit unterlegen wére. Dem Kid-
ger stand ein Anspruch aus §§ 7 Abs. 1, 17 StVG, § 3 Nr. 1 PIVG auf Ersatz
das ihm aus dem Verkehrsunfall in Euskirchen vom 14.03.2007 entstandanen
Schadens zu. Dieser umfassta nicht nur die Kosten fir die inanspruchnahme
eines Mietwagens, sondern auch die Reparaturkosten. Denn letziere Uberstei-
gen den Wiedarbeschaffungswert des Fahrzeugs um nicht mehr ais 30%. Die
Reparatur ist zudem fachgerecht und in einem Umfang durchgefOhrt worden,
wie ihn"der Sachversténdige zur Grundlage seiner Kostenschatzung gemacht
hat (vgl. BGH, VI ZR 70/04 — 15.02,2005, Leitsatz = NJW 2005, 1108).

Eine Anwendung von § 93 ZPO kommt nicht in Betracht, da das Anerkenntnis
nicht "sofort”, d.h. innerhalb der Frist zur Klageerwiderung, erfolgt ist. Der Ab-
lauf dieser Frist war maﬁgeblich, da die Vereidigungsanzeige der Beklagten
keinen auf.die Abweisung der Klage gerichteten Sachantrag enthalten hatte
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(vol. BGH, VI ZB 64/05 — 30.05.2008, juris Rn, 13ff. = NJW 2008, 2490, 2481;
HiGtege, in: Thomas/Putzo, ZPO, 28. Aufl,, § 93 Rn, 9).

3. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstrackbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 1,
708 Nr. 11, 711 ZPQ.

Streitwert bis zur lbereinstimmenden Teilerledigungserklarung (= 04.10.2007):
5.542 .23 €, danach: 4.254,33 €

Sonnenberger Dr. Kaufmann Dr. Nordmaeyer

Beglaubigt
Justizhauptsekretarin
als Urkundsheamter der Geschafts-
stelle des Landgerichts



