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:ü dem einsLweiligen ver.fügungsverfähren

MS ÄutomativB cnbx, vert.reten durch d. eeschäf ls.führ.er Marj-o Stoll,
Abendrain !, 7L384 weinsiadL

- Arttragsl-ellerin -

prozessbevollrnächligLe Rechlsanwälte BaehlllerL pp,,
Pettenkofergtraße ?Q-22, 803f 5 Milncheü,
Gz.  !  MS?I ,30002,

gegen

Ftirgtenbergislhe VErsLcherung Ae, Gueenbergstraße 30, 701?6 $tuttgart

- Anbragsgegner]-n , -

beöchließt das l,analg6rich! gariburg. zivllhar ner 10 . drfch

den VorsiEzerden Richter äm Landgericht sleeneck
detr Richte). am tandgericht Dr- geireke

den RichLer am Landgericht Harders
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die aus der Anlage zu

zugänglich zu machen,

www,autoonline.de'

l. Der Antragsgegnerin wird im Wege einer einstwsiligen Verfügung - der

Dringlichkeit wegen ohne mündliche Verhandlung - bei Vermeidung eines vom

Gerichtft i r jedenFaIldErzuwiderhandIungfestzusetzendenordnungegeldesund
für den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer ordnungshaft oder

einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfäll höchstens

€ 250.000,00; Ordnungshaft insgesamt höchstons zwei Jahre)

vetboten,

diesem Boschluss ersichtlichen Lichtbilder öffentlich

wio geschehen im lnternet auf der Restwertbörse

Die Kosten des verfahrens hat die Anträgsgegnerin nach einem Streitwert von

€ 30.000,00 zu tragen'

Gr t lnde :

Der auf Antrag der Antragstellerin ergangenen Entscheidung liegen prozessual die

Rege|ungender$$g35tf, ,g22ZPozugrunde,wobeidieZuständigkei ldesGerichts

aus S 32 ZPO folgt. Der Verbots- bzw' Unterlassungsanspruch folgt aus SS 97' 99'

72. 19a UrhG, die Androhung der Ordnungsmittel aus $ 890 ZPO

1.

Die Antragstellerin hat - auch unter Berücksichtigung der vorgerichtlichen

Einlassungen der Antragsgegnerin - einen aus 5 97 Abs' 1 Satz 1 UrhG folgenden

Anspruch,dieweitereunIizenzierteNutzungderstreitgegenständIichenLichtbilderzu

unterlassen, hinreichend dargelegt und auch glaubhaft gemacht' Die Lichtbilder sind

gemäß S 72 UrhG urheberrechtlich geschützt' Die Antragstellerin hat glaubhaft
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gemacht, dass sie Inhaberin der auf sie durch den Fotografen Mario Stoll, ihren

Geschäftsführer, übertragenen ausschließlichen Nutzungsrechte ist.

Die Lichtbilder sind durch die Antragsgegnerin als Inserentin in die oben genannte

Internet-Restwertbörse eingestellt worden. Dieses öffentliche Zugänglichen war

widerrechilich. Die Antragsgegnerin war nicht befugt, die Lichtbilder in einer

Restwertbörse im Internet öffentlich zugänglich zu machen (vgl. OLG Hambufg

GRUR-RR 2008, 378 ff.). Eine ausdrückliche Gestattung wurde nicht erteilt. Eine

konkludente Übertragung von Nutzungsrechten durch die Antragstellerin auf den

Auftraggeber des Gutachtens, I oder von diesem auf die

Antragsgegnerin isl vorliegend bereits deshalb ausgeschlossen, da das öffentliche

Zugänglichmacien der Lichtbilder in Internet-Restwertbörsen in dern Gutachten

ausdrücklich ausgeschlossen worden ist.

Die Wiederholungsgefahr ist ebenso gegeben wie der Verftrgungsgrund. Auch der

Inhalt des Schreibens der Antragsgegnerin vom 20. Januar 2011 ist nicht geeignet,

die durch die Rechlsverletzung begründete Vermutung der Wiederholungsgefahr

auszuräumen. Hierzu hätte es der Abgabe einer strafbewehden

Unterlassungsverpflichtungserklärung bedurft, wie sie erfolglos verlangt wurde.

2.

Die Kostenentscheidung beruht auf S 91 ZPO. Der Gegenstandswert ist nach Sg 53
Abs. 1 Nr. 1 GKG, 3 ZPO geschätztworden.

Steeneck Dr. Heineke
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