Austertigung

Amtsgericht Mitte

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschéftsnummer: 102 C 3013/10 verkindet am-:  14.09.2010

In dem Rechtsstreit Huttl, Justizangestelite

der Frau
Berlin,

Kiagerin,
- Prozessbevoliméchtigte:

gegen

1. den Herrn .
Berlin,

2. die Sparkassen Direkt Versicherung AG,
vertreten durch d. Vorstand Dr. Jurgen Cramer und
Andrea Mondry,
Kdiner LandstraBe 33, 40591 Disseldorf,

Beklagte,
- Prozessbevoliméchtigte:

hat das Amtsgericht Mitte, Zvi!prozessabteilung 102, Littenstrale 12 - 17, 10179 Berlin, auf
die mandliche Verhandiung vom 31.08.2010 durch die Richterin am Amtsgericht Féische

fir Recht erkannt:
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1. Die Beklagten werden als Gesamischuldner verurteilt, an die Klagerin 1.502,55 € nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 11. Dezember 2009 zu

Zahlen..
2. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, . .von der
Inanspruchnahme durch Rechtsanwaitin aus der Rechnung Nr.

vorm 29.01.2010.in H&he von 185,00 € freizustellen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstrelfs.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 1 10 % des beizutreibenden Betrages
vorlaufig volistreckbar.
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Tatbestand

Der Beklagte zu 1. wollte am 23. Oktober 2010 das bei der Beklagten zu 2. haftpfiichtversicherte

Fahrzeug mit dem Kennzeichen in der LinksstraBe in Berlin ausparken und stieR dabei
mit dem stehenden oder riickwirts fahrenden kligerischen Fahrzeug mit dem Kennzeichen
zusammen.

Am kldgerischen Fahrzeug entstand Sachschaden.

Die Beklagte zu 2. regulierte vorprozessual jeweils 50 % von 1.839,12 EUR (statt geforderter
2.212,31 EUR) Reparaturkosten netto, 404,60 EUR Gutachterkosten und 25,00 'EUR
Aufwandpauschale. Die Ki&gerin nimmt die Beklagten nun aus abgétmtenem Recht auf Zahiung
von  restiichem Schadensersatz  sowie Freisteliung von  auBergerichtiich - entstandenen

Rechtsanwaitskosten in Anspruch.

Die Kiagerin tragt vor, das Beklagtenfahrzeug sei gegen das stehende kiagerische Fahrzeug
gestofRen.

Die Kldgerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Kldagerin 1.507,55 € zuziglich
Zinsen in Héhe van acht Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 11.12.2009 zu

zahlen;
2. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die von der
Inanspruchnahme durch Rechtsanwiétlin aus der Rechnung Nr.

vam 29,01.2010 in H&he von 185,00 € freizustelien.

Die Beklagten beantragen,

die Klage kostenpflichtig abzuweisen.
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Die Beklagten tragen vor, Frau sei gleichzeitig rGckwarts gefahren, als der Beklagte zu 1.
etwas auf die gegeniberliegende Fahrbahn eingeschert sei.
Das kl4gerische Fahrzeug kdnne anderswo ganstiger repariert werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragénen Inhalt der
zwischen den Parteien gewechselten Schrifts4tze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akte des Polizeiprésidenten in Berlin (Ausdruck der elektronischen Akte), Aktenzeichen:
. lag zu Informationezwecken ver und war Gegenstand der mondiichen

Verhandlung.-

Entscheldungsgriinde

Die zuldssige Klage ist in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang begriindet. Der
Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch insoweit aus §§.7, 18 StVG, § 115 VWG aus

abgetretenem Recht zu.

Gem4R § 10 StVO hat der flieRende Verkehr, zu dem auch der Verkehrsteilnehmer gehdrt, der
(rickwirts) einparken will, Vorrang gegentber demjenigen, der aus einem. Grundstick,
FuBgangerbereich oder verkehrsberuhigtem Bereich auf die Fahrbahn. oder vom Fahrbahnrand
anfahren will Der flieBende Verkehr darf in der Regel darauf vertrauen, dass sein Vorrang
beachtet wird. Von dem An- bzw. Ausfahrenden wird duBerste Sorgfalt gefordert. Er ist gagenaber
dem flieRenden Verkehr nahezu aliein verantwortlich und hat daher regelm#Big bei eineni unfail
den gesamten Schaden zu tragen. Die Sorgfaitspflichten enden erst dann, wenn jegliche
Einflussnahme des An- baw. Ausfahrvorgangs auf den flieBenden Verkehr ausgeschlossen ist.
Kommt es im Zusammenhang mit dem An- bzw. Ausfahren zu einem Unfall, dann spricht der
Beweis des ersten Anscheins gegen den Anfahranden. Dieser trigt die Darlegungs- und
Beweislast daft‘:r, dass der andere Verkshrsteilnehmer den Unfall {mit-) verschuldet hat.
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Die Beklagten haben diesen Anscheinsbeweis weder erschittert noch widerlegt.

Es ist schon nicht substantilert vorgetragen worden, warum die . Fahrerin des klagerischen

Fahrzeugs hier ein Mitverschulden treffen solite.

Jedenfalls haben die Beklagten fur ihr Vorbringen auch keinen geeigneten Beweis angetreten. Der

Beklagte zu 1. war insbesondere nicht aus Gmnaeh der Waffengleichhéit als Partet zu vernehmeri

bzw. anzuhéren, da ein Fall der Waffehgleidhheit nicht varliegt, wenn eine bewsispflichtige Partel
_kein geeignetes Beweismittel kbener‘lnen, kanri und deshalb ‘auch die vom Gegner benannten

Zeugen nicht zu vemnehnen sind.

Ein Unfaurekonstruktionsgutachterr war hier nicht einzuholen. da es dahinstehen kann, ob die
Fahrerin des kl&gerischen Fahrzeugs zum Unfallzeitpunkt riickwérts gefahren ist.

Die Betﬁebsgefahr des klagerischen Fahrzeugs tritt mithin bei der Abwagung geman § 17 SIVG
hinter dem erheblichen Verschulden des Fahrers des Beklagtenfahrzeugs zurtck.

Der Kiagerin steahen mithin restliche Reparaturkosten gemaR dem von ihr eingeholten Gutachten

Zu.
“Abziige hinsichtlich der Stundenverrechungsséaize waren nicht vorzunehmen. Auch wenn' die

Beklagte technisch gleichwertige Kfz-Meisterbetriebe benannt haben scilte und diese Betriebe
tatsdchlich zu gunstigeren Stundeverrechnungssétze arbeiten mdgen, so stelt aufgrund des
eingereichten Prifberichts der Beklagten nicht feet, dase die Reparaturkosten netto 1.839,12 EUR
nicht Ubersteigen. Die Reparaturkosten ergeben sich schlieflich nicht allein aus den
Stundenvarrechnungsséitzen. Vielmehr sefzten Finmen, die mit - nledrigen
Stundenverrechnungssétzen arbeiten mitunter oder haufig eine héhere Arbeitszeit an (Vgl.
Tatbestand des "BMW-Urteils*, BGH v. 23.02.2010 - VI ZR 91/09). Die bloRe Neuberachnung mit
niedrigeren Stundenverrechungssatzen ist mithin nicht geeignét, eine mihelos zugéngliche
gleichwertige andere Reparaturmdglichkeit nachzuwsisen.

Ein Sachverstandigengutachten war insoweit nicht einzuholen noch war insoweit als

Zeuge zu vemehmen. Es hatte sich um einen unzulassigen Ausforschungsbeaweis gehandeit,
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Dem Kléger stehen weiter die geltend gemachten restlichen Gutachterkosten und die gemaR §
287 ZPQ auf 20,00 EUR zu schatzende Kostenpauschale zu.

Zinsen sind insoweit aus §§ 286, 288 Abs. 1 BGB in Hahe von fonf Prozentpunkten aber dem

Basiszinssatz vor.
Ein h&herer Zinssatz konnta nicht zugesprochen werden,

SchiieRlich steht der Kiagerin auch der geltend gemachte Freistellungsanspruch hinsichtiich der
auergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten aus abgetretenem Recht zu,

Erkidrungsfrist auf den Hinweis des Gerichts war. nicht zu bewiligen. da es eine Rachtefrage
darstellt, ob der Prifbericht den Anforderungen des erkennenden Gerichts gengt und die
Prozessbevolimachtigten der Beklagten bereits in mehreren anderen Verfahren auf die
Rechtsprechung der erkennenden Abteilung hingewiesen worden ist, diese also bereits bekannt

ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. ZPO. Der Ausspruch (ber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Félsche

Ausgefertigt

Huttl P

Justizangesteif& ’
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