Erstattungsfihigkeit der Kosten
bei der Beauftragung eines
Rechtsanwalts durch
Versicherungsnehmer

Die durch die Bestellung eines eigenen Anwalts
durch den Versicherungsnehmer entstandenen Kosten
sind nicht erstattungsfihig, wenn kein besonderer
sachlicher Grund fiir die Einschaltung eines eigenen
Anwalts besteht.

Der BGH hatte iiber eine Rechtsbeschwerde des Versi-
cherungsnehmers zu entscheiden, mit der er die Festset-
zung der Kosten seiner Prozessbevollmichiigten gegen
den Klager weiterverfolgt. Die Haftpflichtversicherung
hatte ihrem Versicherungsnehmer rechtzeitig mitgeteilt,
dass sie sich gegen die Klage verteidigen und einen
ihrer Anwilte mit der Prozessfithrung auch fiir ihn (VN)
beauftragen werde. Der Versicherungsnehmer belie es
bei dem Auftrag fiir ,,seinen” Anwalt und stellte gleich-
wohl einen gesonderten Kostenfestsetzungsantrag fiir
_dessen Gebiihren. Diesem hat das Amtsgericht entspro-
chen. Auf die sofortige Beschwerde des Klagers gegen
die Kostenfestsetzung fiir den Versicherungsnehmer hat
das Landgericht diesen Beschluss aufgehoben. Hierge-
gen richtete sich die Rechtsbeschwerde des Versiche-
rungsnchmers.

Der BGH hat die Entscheidung des Landgerichts zu
Recht bestatigt. Die Bestellung eines eigenen Anwalts

bei Geltendmachung des Direktanspruchs gegen den
Haftpflichtversicherer und des Schadensersatzanspru-
ches gegen den Halter/Fahrer des versicherten Fahrzeu-
ges in einem gemeinsamen Rechtsstreit ist nicht not-
wendig und damit auch nicht erstattungsfihig. Ein be-
sonderer sachlicher Grund fiir die Einschaltung eines
weiteren Anwalts besteht nicht. Die Beauftragung eines
cigenen Anwalts ist fiir den Versicherungsnehmer nicht
erforderlich, wenn der Versicherer wirksam von sei-
nem Recht nach § 7II Abs. 5 AKB zur Beauftragung
eines gemeinsamen Prozessbevollmachtigten Gebrauch
macht und es an konkreten Interessengegensétzen in der
Rechtsverteidigung der auf Schadensersatz in Anspruch
genommenen Beklagten (VN und VR) fehlt. Dabei ist
die zeitliche Reihenfolge der Mandatserteilung ohne
Bedeutung. Es gilt im Innenverhiltnis zwischen Ver-
sicherer und Versicherungsnehmer § 711 Abs. 5 AKB.

Hiernach hat der Versicherungsnehmer im Falle eines
Rechtsstreits dessen Fithrung dem Versicherer zu iiber-
lassen und dem Anwalt, den der Versicherer bestellt,
Vollmacht zu erteilen (Prozessfiihrungsbefignis des Ver-
sicherers). Auch ein etwaiger Streit zwischen Versiche-
rungsnehmer und Versicherer iiber die Notwendigkeit
oder die Angemessenheit einer Schadensersatzleistung
macht die Prozessvertretung des Versichierten durch ei-
nen eigenen Anwalt nicht notwendig. Er kann im Pro-
zess des Geschadigten gegen Versicherer und Versiche-
rungsnehmer nicht geklart werden. Grundsétzlich sind
die Mehrkosten durch die Beauftragung eines eigenen
Anwalts durch den Versicherten also nicht erstattungs-
fihig. Die Beauftragung mehrerer Anwilte ist nicht
notwendig 1. S. des § 91 ZPO.

Praxishinweis: Der von dem Versicherten ohne Ab-
stimmung mit der Haftpflichtversicherung beauftragte
Anwalt hat mit dem Versicherer Kontakt aufzunehmen.
Gegebenenfalls erreicht er, dass dann auch von dort fiir
beide (VN und VR) beauftragt wird. Er muss aber sei-
nen Mandanten in jedem Fall darauf hinweisen, dass
seine Versicherung das Prozessfithrungsrecht (auch fiir
ihn) hat und auch die Kosten hierfiir ibernimmt. Wird
der Anwalt von der Versicherung nicht beauftragt, so
erstreckt sich diese Pflicht auch auf den Hinweis, dass
die Kosten fiir seine Titigkeit auch im Obsiegensfalle
nicht von der Gegenseite itbernommen werden miissen,
also von dem Mandanten zu tragen sind. Versaumt der
Anwalt dies, beruhen die zusétzlichen Kosten auf der
Hinweispflichtverletzung des Anwalts, der sich insoweit
schadensersatzpflichtig macht. Der Schaden liegt in den
susitzlich entstandenen Gebithren und Kosten fiir den
zweiten Anwalt.
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