0 764/04
Landgencht Bamberg

IM NAMEN DES VOLKES!
END-
URTEIL

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

ProzeBbevollmidchtigte:

gegen

- -Beklagte -

Prozefbevollmichtigte:

wegen

Unterlassung



hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Bamberg durch-den Vor-
sitzenden Richter am Landgericht und die Richter am
Landgericht und aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 18.1.2006

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung ei-
nes fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000, -~ Eurc, ergatz-
weige Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am
Vorstand der Beklagten, zu unterlassen, nachfolgende
oder diesen inhaltsgleiche. Bestimmungen in Alters-
vorsorgevertridge eimzubeziehen sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage
zu berufen, soweit es sich nicht um Vertrige mit ei-
ner juristischen Person des &ffentlichen Rechts, ei-
nem Offentlich-rechtlichen Sondervermdgen oder einem
Unternehmer handelt, ohne den effektiven Jahreszins
gemaf § 6 Preisangabenverordnung (PAngV) fiir die
halbjéhrliche,;vierteljéhrliche oder. monatliche Zah-

lung anzugeben:

§ 4 Was haben Sie bei der Beitragszahlung zu beach-
ten?

(2) ©Wach Vereinbarung kénnen sie Jahresbeitrige
auch in halbjahrlichen, viertelj&hrlichen oder
monatlichen Raten zahlen.



Fir die Zahlung des Beitrages in unterjdhrigen

o,

Raten werden Ratenzahlungszuschldge von 2 %
bei halbjdhrlicher, 3 % bel vierteljdhrlicher

und 5 % bei monatlicher Zahlungsweise erhoben.

2. Die Beklagte tridgt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung in Héhe'vcn 10.000,-- Buro.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer allgemeinen Ge-
schaftsbedingung, die die Beklagte beim AbschluB von Vertrigen
nach dem Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetz zugrunde
legt.

Der Klager,

stellt laut Bescheinigung des Bundesverwaltungsamtes vom
16.7.2002 eine qualifizierte Einrichtung gemiR §_4 des
Unterlassungsklagegesetzes (UKlaG) dar. Die Beklagte bietet
u.a. Vertrdge zur Altergsicherung an, die auf der Grundlage
des Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetzes
zertifiziert sind ("Riester-Rente").

Im Rahmen der Vertragsgestaltung verwendet die Beklagte die
allgemeinen Bedingungen fir die Zuschufirente. In diesen
sind unter § 4 die Modalitdten der Beitragszahlung geregelt



§ 4 Was haben gie bei der Beitragszahiung zu beach-

ten?

{1) Die laufenden Beitrdge zu Threr Rentenversicherung
werden als Jahresbeitrfge entrichtet. Die Jahresbei-
trige werden zu Beginn eines jeden Versicherungsijah-
res f£allig.

(2) Nach Vereinbarung ké&nnen Sie Jahresbeitrdge auch in
halbjdhrlichen, vierteljdhrlichen oder monatlichen
Raten zahlen.

Fir die Zahlung des Beitrages in unterjdhrigen Raten
werden Ratenzabhlungszugschldge von 2 % bei halbjshr-
licher, 3% hei vierteljdhrlicher und 5 % bei monat-

licher Zahlungsweise erhoben.

(3) Der erste Beitrag wird sofort nach AbschluB des Ver-
sicherungsvertrages £4llig, jedoch nicht vor dem im
Versicherungsschein angegebenen Versicherungbeginn.
Alle weiteren Beitrf8ge (Folgebeitrige) sind inner-
halb eines Monats, bel monatlicher Zahlungsweise in-
nerhalb von 2 Wochen, jeweils ab dem vereinbarten
FAlligkeitstag an une zu zahlen.

Weder in den allgemeinen Geschaftsbedingungen, noch in sonsti-
gen Verbraucherinformationen oder dem vom Kunden zu unter-
zeichnenden Antragsformular gibt die Beklagte an, wie hoch der
effektive Jahreszins bei unterjdhriger Zahlung ausfdllt.

Der Kl&ger hat die Beklagte mit Schreiben vom 19.10.2004 unter
Beiflgung einer vorgefertigten strafbewehrte Unterlassungser-
kildrung auf den seiner Auffassung nach bestehenden VerstoRf ge-
gen Verbraucherschutzvorgschriften hingewiesen und die Beklagte



aufgefordert, die Verwendung der zitlerten Passagen in den
allgemeinen Versicherungsbedingungen zukiinftig zu unterlassen.
Die Beklagte hat mit Schreiben wvom 12.11.2004 dies abgelehnt.

Der Kl&ger ist der Ansicht, § 4 Abs. 2 der zitierten Versiche-
rungsbedingungen verstoBRe gegen § 6 Preisangabenverordnung
(PAngV) , da die Beklagte mit dieser Regelung einen Kredit ge-
wihre. Somit sei ein effektiver Jahreszins berechnet auf der
Grundlage des Anhangs zu § 6 PAngV anzugeben. Weiterhin ergebe
sich das Gebot der Effektivzinsangabe aus § 502 2bs. 1 S. 1
Nr. 4 BGB i.V.m, § 459 BGB. SchlieRlich ergebe sich der Unter-
lassungsanspruch auch aus § 8 UWG, da sich die Beklagte
wettbewerbswidrig im Sinme des § 3 UWG 1i.V.m. § 4 Nx. 11 UWG
verhalte.

Der Kliéger beantragt daher:

1. Die Beklagte wird werurteilt, es bei Vermeidung ei-
nes fGr jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zZu 250.000,-- Euro, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen am
Vorstand der Beklagten, zu unterlassen, nachfolgende
oder diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in Alters-
vorsoxgevertrége einzubeziehen sowie sich auf die
Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrige
zu berufen, soweit ez sich nicht um Vertrige mit ei-
ner juristischen Person des &ffentlichen Rechts, ei-
nem Offentlich-rechtlichen Sondervermdgen oder einem
Unternehmer handelt, ohne den effektiven Jahreszinsg
gemall § ¢ Preisangabenverordnung (PAngV) fir die
halbjahrliche, vierteljahrliche oder monatliche Zah-

Iung anzugeben:



5§ 4 Was haben Sie bel der Beltragszahlung zu beach-
ten?

(2) Nach Vereinbarung kdnnen sie Jahresbeitrége

auch in halbjahrlichen, vierteljdhrlichen oder
monatlichen Raten zahlen.
Fir die Zahlung des Beltrages in unterjahrigen
Raten werden Ratenzahlungszuschlige von 2 % bei
halbjahrlicher, 3 % bei vierteljdhrlicher und 5
% bei monatlicher Zahlungsweise erhoben.

Die Beklagte beantragt:
Die Klage ist abzuweisen.

Sie tragt vor, ein VerstoR gegen § 502 Abs. 1. S. 1 Nr. 4 BGB
liege nicht vor, da es sich nicht um ein Teilzahlungsgeschift
im Sinne des § 499 Abs. 2 BGB handele. Dies ergebe sich insbe-
sondere aus der Gesetzesbegriindung bei Schaffung des inhalts-
gleichen 8 4 Abs. 1 8. 5 Ziff. 2 VerbrKrG. Zudem seien inso-
weit gemdR § 499 Abs. 3, 491 Abs. 2 Nr. 1 BGB Kleindarle-
hensvertrage nicht umfaBt, so daR der Klageantrag zu weit ge-
falkt sei. 7 '

Auch ein Verstof gegen die Vorschriften der PAngV liege nicht
vor. Hierflir fehle es bereits an einem Angebot im Sinne des
.§ 1. Abs. 1 S. 1 PAngV. Zudem stelle die Gewdhrung unter-
jéhriger Zahlung keinen Kredit im Sinne des § 6 PAngV dar.
Dies ergebe sich bereits aus der Verlautbarung des Bundesauf-
sichtsamtes fir Versicherungswesen (BAV) zur Verordnung Uber
Preisangaben. Zudem wire die zu § 502 Abs. 1 8. 1 Nr. 4 BGB
entwickelte Auslegung heranzuziehen.



Fir einen Anspruch aus § 8 UWG fehle es an einem bewuBten und
planmiBigen VerstoR gegen Vorschriften der Preisangabenver-

ordnung.
SchlieRlich. erhebt die Beklagte die Einrede der Verj&hrung.
Hingichtlich der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf

die gewechselten Schriftsitze samt Anlagen sowie die Sitzungs-
niederschriften vom 20.7.2005 und 18.1.2006 verwiesen.

Entscheidungsgrinde :

a)
Die Klage ist zul&ssig und begrindet.
I. Die Klage ist zulédssig.

1. Der gestellte Klageantrag ist inhaltlich hinreichend
bestimmt gemdR § 8 Abs. 1 UKlaG. Er enthilt den
Wortlaut der beanstandeten Bestimmung der allgemei-
nen Geschaftsbedingungen und die Bezeichnung der Art
der Rechtsgeschifte. Gemdf § 16 UKlaG i.V.m. Art.
229 § 5 EGRGEB findet fir das am 16.12.2004 anhingig
gemachte Verfahren das Unterlassungsklagegesetz An-
wendung.

2. Die Zustdndigkeit des Landgerichts Bamberg ergibt
' sich aus § 6 UKlaG i1.V.m. § 1 der Verordnung tber
die Zustdndigkeit der Landgerichte fir Klagen nach



IT.

§ 13 des Gesetzes zur Regelung des Rechts der allge-
meinen Geschiaftsbedingungen vom 5.5.1977 (GVBL.

1977, 197), gedndert durch Verordnung vom 16.5.2002
(GvBl. 2002, 213). Danach besteht fiir die wvorliegen-
de Rechtsstreitigkeit die ausschlieRliche sachliche
und &rtliche Zustandigkeit des Landgerichts Bamberg.

Die Klage ist auch begriindet.

Dem Kliger steht gem&B §§ 3, 1 UKlaG ein Anspruch auf Un-
terlassung der bezeichneten Vertragsbedingung zu.

1. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinn
von § 4 UKlaG@ 1. V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG
anspruchsberechtigt und damit aktivlegitimiert.

2. Bei der Bestimmung in § 4 Abs. 2 der allgemeinen Be-
'dingungen fir die -Zuschullrente (im folgenden § 4
AVB) handelt es sich um eine allgemeine Geschiftsbe-
dingung im Sinne des § 1 UKlaG.

3. § 4 Abs. 2 AVB verstoht gegen § 6 PAngVv.
a) Der persdnliche und sachliche Anwendungsbereich
der PAngV ist gemdB § 1 Abs. 1 S. 1 PAngV er-
Offnet.

aa) § 4 Abs. 2 AVB richtet sich an Letztver-
braucher, also Personen, die die Ware oder
Leistung nicht weiter umsetzen, sondern
flir sich verwenden (vgl. BGH GRUR 1974,
477} .



bb)

§ 4 Abs. 2 AVB stellt auch ein Angebot im
Sinne deg § 1 2bs. 1 8. 1 PAngV an Letzt-
verbraucher dar. Angebot in diesem Sinne
ist jede Erklarung eines Unternehmers, die
im Verkehr in einem rein tatsdchlichen
Sinne als Angebot verstanden wird, mag
dieses auch rechtlich unverbindlich gein
(Kdhler in Baumbach/Hefermehl, Wettbe-
werbsrecht, 23. Aufl., § 1 PAngV, Rn. 8}.
Der Begriff des Angebots in diesem Sinne
geht deshalbk tber das Vertragsangebot im
Sinne des § 145 BGB hinaus. Die Erklarung
muf jedoch in Abgrenzung zur bloRen Wer-
bung ibrem Inhalt nach so konkret gefaBt
gein, daR sie nach der Auffassung des Ver-

‘kehrs den Abschluf eines Geschdafts auch

aug der Sicht des Kunden ohne weiteres zu-
188t (BGH GRUR 2003, 971, 972).

Demnach ist auch die Bestimmung des § 4
Abs. 2 AVB als Angebot aufzufassen. Durch
die Bestimmung werden die Ronditionen ei-
ner unterjihrigen Zahlung geregelt. Die
Bestimmung legt fest, welche Zuschlige er-
hoben werden, je nachdem, ob eine halb-
jéhriiche, viertelijahrliche oder monatli-
che Zahlungsweise gewdhlt wird. Die Be-
stimmung ist damit so konkret gefaRt, daf
sie flir den Kunden die Wahl einr entspre-
chenden unterjihrigen Zahlungsweise ohne
weiltereg ermdglicht. Erganzende Angaben
oder weitere Verhandlungen sind hierfiir
nicht erforderlich.



b)
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cc) Uber § 4 Abs. 2 AVB bietet: die Beklagte
damit gewerbsmiRig Leistungen (Gewdhrung
eines Zahlungsaufschubs gegen Zuschlage)

an.

Entgegen § 6 Abs. 1 8. 1 PAngV fehlt die Angabe

eines effektiven Jahreszinses.

aa) Die Gewdhrung eines Zahlungsaufschubes ist
als Kreditierung im Sinne des § 6 Abs. 1
S. 1 PAngV aufzufassen. In der Rechtspre-
chung ist anerkannt, daR die Werbung mit
der Bewilligung eines Zahlungsaufschubes:
gegen eine Bearbeitungsgebﬁhr das Angebot
eines Kredits im Sinne des § 6 Abs. 1 S. 1
PAngV darstellt, unabhingig davon, ob der
Verkaufer den Kredit selbst gewdhrt oder
einen Dritten als Kreditgeber einschaltet
(BGH GRUR 1989, 836, 837).

Diese Situation ist hier gegeben. Gemé&fB

§ 4 Abs. 1 AVB sind die laufenden Beitridge
zur Rentenversicherung als Jahresbeitrage
jeweils zu Beginn eines jeden Versiche-
rungsjahres zu entrichten. Durch das Ange-
bot der Beklagten in § 4 Abs. 2 AVB wird
dem Kunden die Moglichkeit erdffnet, den
Filligkeitszeitpunkt hinauszuschieben.
Gleichzeitig werden hierfir Ratenzahlungs-
zuschlage erhoben. Die Situation ent-
spricht somit der eines klassischen Zah-
lungsaufschubs gegen Bearbeitungsgebiihr.



bb}

Hieran dndert nichts, daf dieser Zahlungs-
aufschub im Rahmen eines Dauerschuldver-
hadltnisses erfolgt. Denn abzustellen ist
auf die jeweilige Jahresrate, deren F4l-
ligkeit hinausgeschoben wird. Nachdem die
Beklagte fiir dieses Hinausschieben der
Falligkeit einen Zuschlag erhebt, handelt
es gich auch um einen entgeltlichen Zah-
lungsaufschub (Habersack in Minchener Kom-
mentar, 4. Aufl., § 499, Rn. 10; Graf von
Westfalen/Emmerich, VerbrXrG, 2. Aufl.,

§ 1, Rn. 168; Kessal-Wulf in Staudinger,
BGB, 2004, § 499, Rn. 9).

Die gegenteilige Ansicht (Erman/Rebmann,

VerbrKr@, § 1, Rn. 26; Soergel/Hauser,

VerbrXrG, § 1, Rn. 54), die anfiihrt, es
stiinden bel derartigen Tarifgestaltungen
"Rabattgesichtspunkte® im Forderungrund,
kann nicht {iberzeugen. Gerade in den Fal-
len, in denen -~ wie hier - Zuschlége fir
eine unterjahrige Zahlungswelse angeboten
werden, fihrt die unterjdhrige Zahlungs-
weise zu einer Verteuerung der Versiche-
rung. Anders wire es nur dann, wenn der
Versicherungsnehmer bel Zahlung der gesam-
ten Primie zu Beginn des Versicherungsjah-
res hierfiir mit einem Pra&mienabschlag be-
lohnt wird (Kessal-Wulf a.a.0.). Dies ist

jedoch bei Vertragsgestaltungen wie der

vorliegenden nicht der Fall. Auch § 9 Vv@
geht davon aus, daf im Regelfall die Ver-
sicherungsprimie jahrlich im voraus zu

zahlen ist. Dies spricht ebenfalls dage-



c)

gen, daf Rabattgesichtspunkte im Vorder-
grund stehen {(Graf von Westfalen/Emmerich
a.a.0.). Zwar wird auch in der Gesetzes-
begrindung zu § 1 Abs. 2 VerbrKra (BT-
Drucks. 11/54462 Seite 17) unter Hinweis
auf Rabattgesichtspunkte die Entgelt-
lichkeit derartiger Vertragsgestaltungen.
verneint. Wie bereits ausgefiihrt, ist die-
se Ansicht Jjedoch mit der Rechtsprechung
des BGH (GRUR '89, 836 f.) nicht vereinbar
(Kessal-Wulf a.a.0.; Habersack a.a.0.} und
kann deshalb nicht zu einer anderen Ausle-

gung fihren.

Gem3R 8§ 6 Abs. 1 8. 2 PAngV ist damit der ef-
fektive Jahreszins fir eine unterjdhrige Prémi-
enzahlung anzugeben. Dem steht nicht entgegen,
da die Bestimmung des § 4 Abs. 2 AVB eine Re-
gelung in den AVB der Beklagten darstellt, wah-
rend es sich bei der Angabe des effektiven Jah-
reszinses um eine tatsachliche Angabe handelt.
Zum einen ist § 4 Abs. 2 AVB als Angebot im
Sinne des § 1 Abs. 1 .S. 1 BAngV anzusehen. Der
Versicherungsnehmer erhdlt vor Vereinbarung ei-

ner unterjdhrigen Zahlung keine weiteren Infor-

mationen. Zum anderen behauptet auch die Be-
klagte nicht, daf die Berechnung eines effekti-
ven Jahreszinses nicht méglich wére. Es ist
deshalb nicht erkennbar, warum dieser effektive
Jahreszins nicht in § 4 Abs. 2 PAngV angegeben

werden kann.



d)

e)

Auch der Hinweis der Beklagten auf die Verlaut-
barung des Bundesaufsichtsamtes fir Versiche-
rungswesgen (BAV) zur Verordnung Ober Preisanga-
ben (VerBAV 1974, Seite 35) fahrt zu keiner an-
deren Bewertung. Dort ist in den Hinweisen "zu
§ 1" unter Ziffer 4 "effektiver Jahreszins" le-
diglich ausgefihrt, daf die Verpflichtung,
Zinssdtze in Form des efektiven Jahreszinses
anzugeben, Versicherungsunternehmen "im allge-
meinen nicht" trifft, weil Kredite nicht zum
eigentlichen Leistungsangebot der Versiche-
rungswirtschaft gehéren. Weiter heiBlt es aller-
dings: Soweit VErsicherungsunternehmen = insbe-
sondere im Berelch der Lebensversicherung - je-
doch Kredite anbieten, milssen auch sie den ef-
fektiven Jahreszins angeben. Diese Ausfiihrungen
atehen der Annahme eines entgeltlichen Zah-
lungsaufschubs, der mit der Rechtsprechung des
BGH alg Kredit im Sinne des PAngV zu bewerten
igt, somit nicht entgegen.

Aufgrund fehlender Effektivzinsangabe liegt in
§ 4 Abgs. 2 AVB ein Verstof gegen § 6 Abs. 1 8.
1 PAngV. Nachdem es sich bei dieser Vorschrift
um zwingendes Recht handelt; ist § 4 Abs. 2 AVB
gemdff § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam, woraus
zugleich ein Unterlassungsanspruch gemdfs § 1
UKlaG folgt. § 6 PAngV igt eine Regelung, die
aus Gerechtigkeits- und Billigkeditsgriinden zum
Schutz des Verbrauchers und des Wettbewerbs ge-
schaffen wurde (vgl. Kbhler in Baumbach/
Hefermehl, 23. Aufl., vorb. PAngV, Rn. 2). § 6
PAngV zahlt daher zu den wesentlichen Grundge-
danken der gesetzlichen Regelung im Sinne des



Iv.

§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Es entspricht zudem
staéndiger Rechtsprechung, daff ein Unterlas-
gsungsverfahren gemaf® § 13 AGBG bzw. 8§ 3, 1
UKlaG auch bei einem VerstoR gegen allgemeines
zwingendes Recht beschritten werden kann (BGH
NIW 1983, 1320, 1322 m.w.N.). Unerheblich ist
deshalb, daff § 6 PAngV nicht in § 1 UKlaG er-

wahnt ist.
4. Dariiber hinaus ergibt sich die Unwirksamkeit des § 4
Abs. 2 AVB auch aus §§ 499, 502 Abs. 1 8. 1 Nr. 4
BGB.
‘a) Bei der von der Beklagten angebotenen unter-

jahrigen Zahlungsweise handelt es sich um einen
entgeltlichen Zahlungsaufschub im Sinne § 499
Abz. 1 BGB. Insoweit wird auf die obigen Aus-

fihrungen verwiesen.

b) Demnach ist gemdR § 502 Abs. 1 8. 1 Nr. 4 BGB
der Effektivzins anzugeben. Dies ist nicht der
Fall.

5. Erganzend ist darauf hinzuweisen, daB sich ein Un-
terlassungsanspruch auch aus §§ 8, 3, 2 Nr. 11 UWG
ergibt, worauf es nach den obigen Ausfiihrungen je-

doch nicht mehr ankommt.

Der Xlageantrag entspricht den Vorgaben des § 8 Abs. 1
UKlaG. Eine weitere Einschrénkung ist nicht geboten,
nachdem sich die Vorschrift aus den genannten Griinden als

unwirksam erweist.
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V. Wiederholungsgefahy ist gegében. Die Beklagte hat eine
strafbewehrte Unterlassungserkldrung nicht abgegeben und
bestreitet, daR die streitgegenstindliche Bestimmung ge-
gen gesetzliche Vorgaben verstdRt.

VI. Der klagerische Anmspruch ist nicht verjahrt. Die. Frage
der Verjahrung ist gemi8 § 194 ff. BGB in der seit
1.1.2002 geltenden Fassung zu beurteilen, da das
Unterlassungsklagegesetz insoweit keine Vorschriften mehr
enthélt. Anhaltspunkte f£iir eine Verjahrung bestehen je-
doch nicht, zumal die streitgedenstindliche Bestimmung
von der Beklagten weiterhin verwendet wird.

B)
Die Androhung von Ordnungsgeld/Ordnungshaft beruht auf § 5
UKlaG i.V.m. § 98 ZPO.

<)
Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte gemd § 91 Abs.

1 ZPO zu tragen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige voll-
streckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Vorsiktzender Richter Richter Richter
am Limdgericht am Landgericht am Landgericht
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Verkiindet am 8. Februar 2006.
Die Urkundsbeamtin der Geschifts-
stelle des Landgerichts:

Justizangestellte

/W



